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Abstract

This paper aims to take into account new evidence concerning the identity of 
the tragic hero in Sophocles’ Tyro. I will compare fr. 665 R.2 — attributed by 
Stobeaus to Sophocles’ Tyro — with the Aristotelian definition of the tragic 
hero mentioned in chapter 13 of the Poetics (1452b30-1453a11a). Indeed, the 
analysis of the two texts seems to reveal a similar terminology and an analo-
gous notion of ἁμαρτία/ἁμάρτημα (‘error’). As in Aristotle the destiny of the 
tragic hero depends on a ἁμαρτία regardless of his nature, in fr. 665 R.2 ‘No 
human being who did wrong (ἁμαρτών) unintentionally is bad (κακός)’. 
Thus, this analysis will allow me to suggest that the ‘human being’ men-
tioned in the fragment may be identifiable with the figure of the tragic hero 
described by Aristotle. In conclusion, I will take into account Sophocles’ 
overall conception of the tragic hero as well as the context of citation of fr. 
665 R.2, in order to better define the character to whom the fragment may be 
referring in the play.
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Tra i frammenti attribuiti alla perduta Tiro di Sofocle (frr. *648-**669a R.2), fr. 
665 R.2 è di certo fra i più interessanti1. Tramandato da Giovanni Stobeo nel 

1.	 Sulla (probabilmente doppia) Tiro (α΄ e β΄) di Sofocle, cf. Nauck 18892, 272-277, Engelmann 
1900, Robert 1916, Pearson 1917, II, 270-290, Lucas de Dios 1983, Sutton 1984, 152-156, 
Kiso 1986, Magistrini 1986, Martino 1996, Paduano 19962, 988-993, Radt 19992, 463-472, 
Lloyd-Jones 20032, 312-321, Clark 2003, Moodie 2003, Sorce 2016-2017, Cardinali 2020-
2021.
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quarto libro dell’Anthologion, nella sezione Περὶ ἀρχῆς καὶ περὶ τοῦ ὁποῖον χρὴ 
εἶναι τὸν ἄρχοντα (Stob. 4, 5, 12 = IV 199, 18 Hense), l’excerptum ha carattere 
gnomico2 e così recita

ἄκων δ’ ἁμαρτὼν οὔτις ἀνθρώπων κακός
Nessuno degli uomini che ha commesso un errore senza volere è malvagio3.

La sententia esibisce un tema caro a Sofocle: la non-responsabilità o non-
colpevolezza di colui che agisce involontariamente. La stessa idea si ritrova, 
ad esempio, nelle Trachinie (vv. 727-728 ἀλλ’ ἀμφὶ τοῖς σφαλεῖσι μὴ ΄ξ 
ἑκουσίας / ὀργὴ πέπειρα), nell’Edipo a Colono (v. 977 πῶς ἂν τό γ’ ἆκον πρᾶγμ’ 
ἂν εἰκότως ψέγοις;), e probabilmente ve ne è traccia in fr. 746 R.2 inc. fab. 
(ἐξαίρετον τίθημι τὴν ἀκουσίαν), «in cui si doveva discutere il grande e spinoso 
problema della responsabilità»4.
In queste pagine, il fr. 665 R.2 sarà analizzato dal punto di vista lessicale, se-
mantico e drammaturgico, cercando di rintracciare la possibile identità del 
personaggio a cui ci si sta rivolgendo nella situazione scenica attraverso un 
confronto con le testimonianze letterarie, soprattutto con la Poetica di Aristo-
tele (Po. 1452b30-1453a11a), e iconografiche, e dall’analisi del contesto di ci-
tazione del frammento e della poetica del drammaturgo di Colono. È naturale 
che non si intende qui spiegare anacronisticamente Sofocle con Aristotele, ma 
mettere a confronto le potenzialità di un concetto già espresso e problematiz-
zato dal tragediografo, e dal carattere tradizionale, con quanto emerge nella 
speculazione aristotelica, ossia confrontando categorie del teatro classico con 
categorie significative della successiva riflessione teorica sulla tragedia5.

2.	 Per la ricorsività di riflessioni generali in Sofocle cf. Cuny 2007. La massima è concorde-
mente attribuita alla Tiro sofoclea (Σοφοκλέους Τυροῖ) dai principali codici del Florilegium 
stobeano (S = Vindobonensis phil. gr. 67, Xex.-XIin. sec.; M = Escorialensis Σ II 14, XII sec.; 
A = Parisinus gr. 1984, XII-XIII sec.), e ripresa, col solo nome d’autore (Σοφοκλέους), nella 
raccolta di ἀποφθέγματα stilata da Arsenio (CPG II 2, 7a) a partire dalla collezione pare-
miografica del padre Michele Apostolio. Sulla tradizione manoscritta del Florilegium cf. Di 
Lello-Finuoli 1977-1979, Piccione 1994, 189-197 e 205-216, Curnis 2008, Ranocchia 2011. 
Sulle due figure di umanisti cf. Tosi 1993 e Curnis 2004 con bibliografia.

3.	 Il testo dei frammenti sofoclei è citato secondo l’edizione di Radt 19992. Il verso è unani-
memente tràdito (ed edito) in questa forma, e non occorre correggere ἄκων δ’ nell’accusa-
tivo ἄκονθ’, come suggerito da Bothe 1806, II, 91 («elegantius foret ἄκονθ’ ἁμαρτών etc. ut 
et alibi poëta»).

4.	 Paduano 19962, 1007 n. 296, e cf. Radt 19992, 522. La tematica è presente, inoltre, in Eur. 
Hipp. 1433, Thuc. 3, 40, Dem. 18, 274, Sen. Herc. Oet. 886, come appuntato da Magistrini 
1986, 82 n. 48, e già nell’Encomio a Skopas di Simonide (PMG 542, 14-17), dove è, al con-
trario, definito malvagio (κακός) l’uomo che compie volontariamente (ἑκών) qualcosa di 
turpe (αἰσχρόν): ἑκὼν ὅστις ἕρδῃ μηδὲν αἰσχρόν· ἀνάγκᾳ δ’ / οὐδὲ θεοὶ μάχονται. / ἔμοιγ’ 
ἐξαρκεῖ ὃς ἄν μὴ κακός ᾖ / μηδ’ ἄγαν ἀπάλαμνος, εἰδώς γ’ ὀνασίπολιν δίκαν, / ὑγιὴς ἀνήρ (sui 
versi simonidei si vedano Gentili; Catenacci 2007, 377).

5.	 Su questo punto si veda anche Martina 2016, I, 73: «Aristotele scrive la Poetica tenendo 
presente tutta, o quasi, la produzione tragica fino ai suoi tempi; ricava cioè le regole dai 
testi tragici, considerando soprattutto quelli che più si prestano alla formulazione della sua 
teoria». 
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Dal trimetro sofocleo emergono tre concetti fondamentali del pensiero greco 
antico, che qui appaiono strettamente correlati: le nozioni di ‘involontarietà’ 
(ἄκων), di ‘errore’ (ἁμαρτία, ἁμαρτάνω) e di ‘malvagità’ (κακία).
Il termine ἄκων afferisce al lessico etico-giuridico. Nel diritto greco, infatti, 
ἄκων e il suo contrario, ἑκών, indicano una classificazione dei reati in base ai 
diversi gradi di colpevolezza, come già ampiamente indagato e come emerge 
dalle testimonianze epigrafiche a partire almeno dal V sec. a.C.6. Il campo 
d’azione di ἄκων ed ἑκών è però variegato, e coinvolge «a wide range of psy-
chological features, both cognitive and affective», tanto che il loro significato 
oscilla tra ‘volontarietà’ e ‘involontarietà’, ‘intenzionalità’ e ‘non-intenzionali-
tà’, ‘premeditazione’ e ‘accidentalità’7. Sofocle ricorre ad ἄκων/ἀέκων (ed 
ἑκών) soprattutto nel Filottete, la cui azione si basa interamente sulla possibi-
lità, per l’eroe, di raggiungere ‘volontariamente’ Troia, e nell’Edipo a Colono, 
che vede l’anziano Edipo ripercorrere i tristi eventi compiuti contro la pro-
pria volontà8.
La connessione tra ἄκων e il verbo ἁμαρτάνω conta diverse occorrenze, in 
particolare nell’oratoria di IV sec. a.C., in Platone e in fonti tarde, dove di 
solito il nesso assume il significato di ‘not making mistakes on purpose’9. 
Proprio il sintagma ἄκων δ’ ἁμαρτών, che compare nel frammento, appare in 
uno scolio a un passo dell’Etica Nicomachea (Schol. Arist. EN 1135b 16) nel 
quale lo Stagirita definisce il concetto di ‘errore’ (ἁμάρτημα) alla luce di ciò 
che è volontario e involontario. Secondo Aristotele (EN 5, 1135b 10-1136a 1), 
si dice ἁμάρτημα un’azione compiuta per ignoranza (μετ’ ἀγνοίας) e senza 
malvagità (ἄνευ δὲ κακίας), e proprio il termine ἁμάρτημα è parafrasato dallo 
scoliasta per mezzo della perifrasi ἄκων ἁμαρτάνει. Già nel III libro dell’Etica 
Nicomachea (1109b 35-1110a 1 δοκεῖ δὴ ἀκούσια εἶναι τὰ βίᾳ ἢ δι’ ἄγνοιαν 
γινόμενα), il filosofo aveva definito involontarie (ἀκούσια) le azioni compiute 
sotto costrizione (βίᾳ) oppure per ignoranza (δι’ ἄγνοιαν)10. Da questi luoghi 
aristotelici è dunque evidente come i concetti di involontarietà ed errore ri-
sultino dettati entrambi da ignoranza.
Tuttavia, la nozione di ‘errore’ (ἁμαρτία, ἁμάρτημα) veicola una vasta gamma di 
significati e, soprattutto nel corpus aristotelico, è da sempre oggetto di dibat-
tito11. Il vocabolo, infatti, può significare ‘mancanza’, ‘fallo’ (Aesch. Ag. 1197 

6.	 Cf. Vernant 1976, Pepe 2015 e Gastaldi 2019. Per una rassegna dei testimoni epigrafici ri-
mando a Màddoli 1967.

7.	 Cf. Rickert 1989, 2-3 (da cui è tratta la citazione), che offre un’analisi di tutte le occorrenze 
di ἑκών e ἄκων in letteratura, e Pepe 2015, 6 n. 21.

8.	 Per i raffronti si veda Kiso 1986, 166 e n. 25. Più in generale, sul tema dell’involontarietà in 
Sofocle cf. la breve nota di commento a Soph. OC 522 in Avezzù; Guidorizzi; Cerri 2008, 270.

9.	 Trad. di Griffith in Ferrari; Griffith 2000, 13 a Pl. R. 336e 4; allo stesso modo Venturelli 
2020, 104 a Pl. Hp.Mi. 373c 8. Cf. inoltre, e.g., Pl. R. 340e, Plu. 232f 5, Dem. 49, 3, Lys. 12, 
1, Clem.Alex. Strom. 3, 4, 31, Epict. Diss. 1, 17, 14, Lib. 48, 1, 7.

10.	 Cf. anche Arist. EN 1111a 22-24 e EE 1225b 8-10. 
11.	 In merito alla sterminata rassegna di studi sulla hamartia in Aristotele, mi limito a ricorda-

re Rostagni 19452, Else 1957, Lucas 1968, 305-306, Bremer 1969, Stinton 1975, Saïd 1978, 
Halliwell 1986, Martina 1993, Napolitano Valditara 2002, Donini 2008 e, ora, Vinje 2021.
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e Antipho 4, 3, 4), oppure ‘errore’ intellettuale, di giudizio o morale (Soph. 
Phil. 1248, Ant. 1261, Thuc. 1, 31), ‘errore d’identità’ o ‘difetto fisico’ (Pl. Grg. 
479a). Una simile varietà semantica è attestata anche per il verbo ἁμαρτάνω. 
Ἁμαρτάνω, presente già a partire da Omero, significa, propriamente, ‘manca-
re il bersaglio’ (Hom. Il. 5, 287, Aesch. fr. 180 Radt) in campo venatorio e 
sportivo, e, più genericamente, ‘sbagliarsi’ (Hom. Od. 11, 511 e 21, 155, Hdt. 
1, 207, 7, Thuc. 1, 33, 3), ‘errare’, ‘fallire’ (Hom. Il. 9, 501, Aesch. PV 260, 
Soph. El. 1207) oppure ‘peccare’, specialmente in scritti ebraici e cristiani. 
Nella Poetica il verbo sembra indicare sempre un ‘errore di giudizio’, ‘di va-
lutazione’ (1451a 20, 1453a 24, 1454b 17, 1456b 15, 1460b 23, 28-29), mentre 
ἁμάρτημα può implicare bruttezza, denotando una ‘mancanza’ o un ‘difetto’ 
fisico (1449a 34), o anche un ‘errore’ in rapporto a un’arte (1460b 19) — come 
già nelle Rane di Aristofane, nel corso della ‘battaglia dei prologhi’ tra Eschilo 
ed Euripide (vv. 1099-1250)12 —, così come ἁμαρτία pare rappresentare il 
‘fallo’ proprio dell’arte poetica in Po. 1453a 16 (ἁμαρτίαν μεγάλην), 1454b 35 
e 1460b 15, 17. 
Nel suo commento all’Edipo a Colono, Giulio Guidorizzi ha evidenziato come 
ἁμαρτάνω e i suoi derivati, ἁμαρτία e ἁμάρτημα, rappresentino «una delle idee 
fondanti del tragico»13. E proprio al concetto di errore in tragedia, con parti-
colare riferimento all’eroe tragico, è dedicato il capitolo 13 della Poetica ari-
stotelica.
In Po. 1452b 30-1453a 11, Aristotele ricerca il tipo migliore di tragedia 
(καλλίστη τραγῳδία), basato sulla corretta composizione del plot (σύνθεσις 
τῶν πραγμάτων o μῦθος). Il tratto distintivo della trama tragica sembra consi-
stere nel passaggio dalla buona alla cattiva sorte (μεταβολὴ ἐξ εὐτυχίας εἰς 
δυστυχίαν), in modo da suscitare pietà (ἔλεος) e paura (φόβος) negli spettato-
ri. Tale ribaltamento di fortuna (μεταβολή) è intrinsecamente legato al desti-
no dell’eroe tragico. L’eroe tragico è infatti un uomo né degno di stima (οὔτε 
τοὺς ἐπιεικεῖς ἄνδρας) né malvagio (οὔτε τοὺς μοχθηρούς), ma una figura inter-
media tra i due (ὁ μεταξύ); soprattutto, costui passa da una condizione di 
prosperità ad una di infelicità non per vizio o per malvagità (μήτε διὰ κακίαν 
καὶ μοχθηρίαν), ma per un qualche errore (ἀλλὰ δι’ ἁμαρτίαν τινά). In Arist. 
Rh. 1374b 5-10 e EN 1135b 16-25, ἁμαρτία (o ἁμάρτημα) s’inserisce a metà 
strada tra sfortuna (ἀτύχημα) e ingiustizia (ἀδίκημα), e presuppone assenza di 
malignità (μὴ ἀπὸ πονηρίας)14. Come già notato da Eckart Schütrumpf, l’idea 
espressa nella Poetica — completata dai passi di Etica Nicomachea e Retori-
ca sopra citati — somiglia molto a quanto sostenuto in Soph. fr. 665 R.2 15. 

12.	 Sulle Rane come anticipazione, in chiave comica, dell’analisi della tragedia che si ritroverà 
in forma critico-teorica nella Poetica cf. Andrisano 2011, XXV.

13.	Guidorizzi in Avezzù; Guidorizzi; Cerri 2008, 325. Su eroe tragico, colpa, responsabilità ed 
errore in tragedia cf. anche Di Marco 2000, 140-149. Su ἁμαρτία e tragedia cf. anche Adkins 
1966, 67 e Witt 2004. 

14.	Un confronto puntuale tra i due passi è offerto da Pierluigi Donini in Bonazzi 2011, 53-83.
15.	 Schütrumpf 1989, 139-145. Sull’importanza di interpretare la Poetica alla luce degli scritti 

aristotelici sull’etica (e viceversa), cf. anche Martina 1993, 99: «La concezione aristotelica 
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Nel frammento sofocleo, infatti, compare lo stesso contrasto tra ἁμαρτάνειν e 
κακός che si ritrova in Po. 1452b 30-1453a 11. Mentre, però, lo studioso tede-
sco sfruttava l’associazione tra il luogo aristotelico e il trimetro tragico per 
corroborare l’ipotesi di una relazione tra azione involontaria (ἀκούσιον) ed 
errore (ἁμαρτία, ἁμάρτημα) in Aristotele, anche a fronte di Arist. EN 1110a e 
1135b 10-1136a 1, il suggerimento di Schütrumpf potrebbe rivelarsi utile, a 
mio avviso, per indagare una possibile ri-contestualizzazione del frammento 
nel tessuto drammatico della Tiro. Pare infatti lecito ipotizzare che la senten-
tia venisse pronunciata a seguito delle azioni di un qualche personaggio che, 
caduto in errore suo malgrado, e non per questo malvagio, si identificasse 
con l’eroe tragico descritto nella Poetica, il quale è detto passare dalla felicità 
all’infelicità per via di un errore che si rivela fatale16. Lo aveva in parte intuito 
Akiko Kiso, supponendo che sarebbe stato degno di nota se le parole fosse-
ro state proferite «in association with the chief character’s behaviour»17. Do-
potutto, «i requisiti che si richiedono in Aristotele per la κατὰ τὴν τέχνην 
καλλίστη τραγῳδία sono in realtà rintracciabili nelle tragedie di Sofocle»18, 
dove è noto che «il protagonista arriva a vedere compiuto il proprio tragico 
destino e a comprendere il senso reale delle cose quando ormai è ‘tardi’: è il 
caso di Edipo nell’Edipo re e soprattutto nell’Edipo a Colono, ma anche di 
Deianira nelle Trachinie o di Creonte nell’Antigone»19.

sull’ἦθος esposta nell’Etica Nicomachea, e in parte ripresa anche altrove, deve essere pre-
supposta a quanto il filosofo dice nella Poetica». Un confronto con Arist. EN 1135b 16 ss. e 
Rh. 1474b 6 ss. è sostenuto da Paduano 1998, 80 n. 108 per quel che riguarda, segnatamen-
te, la definizione di ἁμαρτία espressa nella Poetica.

16.	 Cf. opportunamente Martina 1993, 104: «Bisogna evitare di considerare ἁμαρτία con valore 
limitativo, circoscritto all’aspetto etico o intellettuale dell’agente, e converrà attribuire al 
termine il significato più ampio possibile. Non è un termine tecnico, ma designa un concet-
to molto ampio e flessibile. Solo così è possibile applicare ἁμαρτία a un certo numero di 
tragedie e non soltanto all’Edipo re. E lo stesso Aristotele sembra voler escludere un signifi-
cato preciso e riduttivo del termine, e quindi un genere specifico di errore o difetto morale, 
quando dice δι’ ἁμαρτίαν τινά e nello stesso tempo sottolineare l’importanza di questo fatto-
re nella vicenda dell’eroe tragico. Tenendo presente quanto si dice nell’Etica Nicomachea e 
ricordando l’espressione della Poetica (1453b 35) ποιεῖν τι τῶν ἀνηκέστων δι’ ἄγνοιαν, pos-
siamo considerare ἁμαρτία come errore, vale a dire azione offensiva o difettosa commessa 
dall’agente nell’ignoranza di circostanze determinanti». Similmente Gastaldi 2019, 141, che 
rinvia a Vegetti 1989, 189: «Sembra possibile riconoscere, sullo sfondo delle argomentazioni 
aristoteliche, l’eco di una vicenda centrale nella storia culturale greca: la storia di Edipo, 
quale è narrata nelle tragedie di Sofocle». Inoltre, come sottolinea Napolitano Valditara 
2002, 117 n. 13, «l’etica aristotelica si costruisce […] solo ammettendo consapevolmente a 
monte di sé anche il presupposto della problematizzazione morale attuata nel linguaggio 
tragico». Sull’importanza del concetto di hamartia nel teatro sofocleo, strettamente legato 
alla struttura della vicenda tragica, cf. Cavallero 1984, 29, che ne indaga altresì la relazione 
con la nozione di ὕβρις: «la presencia de la ἁμαρτία en el teatro de Sófocles es esencial, 
eslabón imprescindibile para la caída trágica, de modo tal que en la obra de este dramma-
turgo la breve indicación aristotélica toma un valor de “norma” necesaria e insoslayable».

17.	Kiso 1986, 166.
18.	Martina 1993, 105.
19.	Bertolaso 2012, 398. Sulla rilevanza della figura dell’eroe sofocleo, che ha spinto Kiso 

1986, 165 a definire Sofocle «a creator of the conception of hero in tragic drama», cf. With-
man 1951, Méautis 1957, Kirkwood 1958, Knox 1964, Winnington-Ingram 1980, Rodighiero 
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Ma quale personaggio potrebbe aver vestito i panni dell’eroe tragico in (al-
meno una) Tiro?
Il plot di uno dei due (possibili) omonimi drammi è con verisimiglianza desu-
mibile da un passaggio della Biblioteca pseudo-apollodorea (1, 9, 8), come 
comunemente si ritiene20. In breve, Tiro è sedotta da Poseidone e dà alla luce 
due gemelli, Pelia e Neleo, che poi espone; i neonati sono ritrovati da un 
pastore e portati in salvo; la narrazione prosegue descrivendo gli abusi subìti 
dalla fanciulla per mano della matrigna Sidero — e forse del padre Salmoneo 
o dello zio paterno Creteo —, e termina con il riconoscimento tra Tiro e i fi-
gli, ormai adulti, tornati a liberare la madre dai soprusi di Sidero, quest’ultima 
uccisa da Pelia sugli altari del tempio di Era, dove la donna si era rifugiata.
Secondo Welcker, il frammento intendeva giustificare Tiro per l’esposizione 
dei neonati, e così Sommerstein, che a sua volta lo pensava rivolto alla giova-
ne o, in alternativa, allo zio paterno Creteo, autore — per lo studioso — dei 
maltrattamenti a danno della fanciulla21. Tuttavia, Creteo non è mai esplicita-
mente attestato nelle fonti in riferimento alla pièce sofoclea, mentre Tiro non 
sembra emergere quale eroina ‘tragica’ nel preciso valore delineato nel capi-
tolo 13 della Poetica, né — al netto delle nostre conoscenze — come perso-
naggio colpito da ἄτη, se «si può asserire che nelle tragedie di Sofocle l’errore 
tragico non si può comprendere senza la categoria di ἄτη»22. Pertanto, sembra 
più sostenibile l’ipotesi avanzata da Engelmann, Séchan e Magistrini — ma 
senza argomentazioni — di riferire il trimetro a Salmoneo, padre di Tiro, con 
ogni probabilità pentitosi per aver ingiustamente incolpato la figlia della gra-
vidanza illecita23, da cui sarebbero poi scaturite l’esposizione dei neonati da 
parte di Tiro e le oppressioni (anche fisiche) contro la fanciulla. Un’analoga 
situazione scenica sembra rintracciarsi in alcuni drammi frammentari euripi-
dei (Melanippe Sophè, Melanippe Desmotis e Antiope) che gli studiosi tendo-
no ad accostare, tematicamente e formalmente, a (una) Tiro24. Il presunto 

2000, Miralles 2009 e Finglass 2011, 42-44. All’evoluzione delle fattezze dell’eroe nell’ulti-
mo Sofocle è dedicato il saggio di Nortwick 2015. Perplesso in merito alla tradizionale 
concezione dell’eroe sofocleo si dichiara Wright 2019, 67, che ritiene che i drammi fram-
mentari del drammaturgo «make us question the concept of a distintive type of ‘Sophocle-
an hero’», senza tuttavia fornire ulteriori spiegazioni o esempi. 

20.	 Cf. Hartung 1851, 77, Engelmann 1900, Robert 1916, 300-302, Pearson 1917, II, 273, Sutton 
1984, 153, Martino 1996, Radt 19992, 463, Guidorizzi 2000, 198-199 n. 83 e 201 n. 87, Lloyd-
Jones 20032, 313, Clark 2003, Moodie 2003, 120, Torrance 2013, 290 e Sorce 2016-2017, 127-
129.

21.	Welcker 1839, 315 e Sommerstein 2006, 248 n. 57.
22.	Martina 2016, I, 63. Sull’importanza della nozione di ἄτη in contiguità con ἁμαρτάνειν in 

un dramma cf. Cairns 2016, 67-76. 
23.	Engelmann 1900, 47, Séchan 1926, 223 e Magistrini 1986, 82-83. Del parere che il verso vada 

riferito a Salmoneo è anche De Sanctis 2021, 121-122: “Non è da escludere che Sofocle 
abbia voluto indicare in Salmoneo un errore involontario, nato non per un’inclinazione 
malvagia, nel giudizio aspro contro la figlia, ma forse dipendente da costrizioni esterne e 
dai consigli errati che molto dovevano dipendere nella Tyro dalla matrigna Siderò”.

24.	 Cf. ad es. Huys 1995 e Moodie 2003. Sulla sempre più forte consapevolezza da parte della 
critica della stretta affinità tra Sofocle ed Euripide, che emerge soprattutto dall’analisi dei 
frammenti, cf. Sommerstein 2003, 20 e Wright 2019, 67
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errore di Salmoneo potrebbe essere stato innescato da Tiro qualora suppo-
nessimo per il dramma uno schema simile a quello operante nell’Antigone, 
in cui è Antigone a mettere in moto l’errore compiuto da Creonte25. L’ipotesi 
appare tanto più condivisibile se si pensa che in D.S. 6, 7, 3 e almeno nel 
lemma introduttivo in prosa ad AP 3, 9 — il testo dell’epigramma risulta cor-
rotto all’altezza del primo distico (vid. infra n. 27) —, Salmoneo è presentato 
come torturatore della figlia: 

D.S. 6, 7, 3 (Exc. Constant. [de Virtut. et Vitiis], II, 1, 210-211 Büttner-Wobst = 
Cordiano 2012, 13-15)

ταύτης δὲ διὰ τὸ κάλλος ἐρασθεὶς Ποσειδῶν, <καὶ μιγεὶς αὐτῇ παῖδας ἐγέννησε 
Πελίαν καὶ Νηλέα. Σαλμωνεὺς δ’ ἀπιστῶν εἰ Ποσειδῶν> εἴη ὁ ταύτης τὴν παρθενίαν 
λύσας, κακουχῶν διετέλει τὴν Τυρώ, τέλος δὲ διὰ τὴν ἀσέβειαν δίκας τίνων τῷ 
δαίμονι κεραυνωθεὶς ὑπὸ τοῦ Διὸς κατέστρεψε τὸν βίον26.

AP 3, 9

ἐν τῷ θ΄ Πελίας καὶ Νηλεὺς ἐλλελάξευνται, οἱ Ποσειδῶνος παῖδες, ἐκ δεσμῶν τὴν 
ἑαυτῶν μητέρα ῥυόμενοι, ἣν πρώην ὁ πατὴρ μὲν Σαλμωνεὺς διὰ τὴν φθορὰν 
ἔδησεν· ἡ δὲ μητρυιὰ αὐτῆς Σιδηρὼ τὰς βασάνους αὐτῇ ἐπέτεινεν

†Μητέρα τρηχείοισιν ἐπὶ σπείρημα σιδήρωι†	 1
Σαλμωνεῖ γενέτᾳ τῷδ᾽ ὑποτασσομένῳ
οὐκέτι γὰρ δουλώσει ἐν ἕρκεσιν, ἐγγύθι λεύσσων	 3
Νηλέα καὶ Πελίαν τούσδε καθεζομένους27.

25.	Un parallelismo tra i personaggi di Salmoneo e Creonte è offerto già da De Sanctis 2021, 
121. Sull’errore di Creonte in rapporto alla struttura dell’Antigone cf. Dorati 2020, che si 
sofferma ampiamente su fato, caso e volontà (umana e divina) all’interno dello storyworld 
del dramma.

26.	 Il VI libro della Biblioteca Storica di Diodoro Siculo ci è giunto per excerpta grazie alla 
summa commissionata da Costantino VII Porfirogenito. L’espressione <καὶ μιγεὶς … 
Ποσειδῶν> è integrazione, generalmente accolta (cf. D.S. 4, 68, 3, dove la perifrasi compa-
re quasi identica), dell’editore Vogel, come indicato in Cordiano 2012, 15, ma la partecipa-
zione di Salmoneo alle torture inflitte alla figlia è pressoché certa dal momento che già in 
Hes. frr. 10a, 27 (Σαλμ⸥ωνεύς ⸤τ’ ἄδικος) e 30, 16 (ἀτ[ας]θάλου) e 17 (ὑβ̣[ρ]ι̣σ̣τἠν) M.-W. si 
ricordano ἀδικία, ἀτασθαλία e ὕβρις del sovrano, per le quali è punito da Zeus (cf. anche 
Hes. fr. 15 M.-W.). Pertanto, se il supplemento è corretto — come pare — soggetto di 
κακουχῶν διετέλει τὴν Τυρώ sarà Σαλμωνεύς, adirato non per la violazione carnale subìta 
da Tiro, ma perché perplesso del fatto che a violarla fosse stato un dio. 

27.	 Riporto il testo come si legge al f. 78r del codex unicus Heid. Pal. gr. 23 = P (ricondotto, su 
base paleografica, al X sec.). Per le varie proposte di correzione di v. 1, ad oggi ancora 
insoddisfacenti, cf. Pontani 1978, I, 97 e 492, che si limita a definire il testo “incertissimo”, 
Conca; Marzi; Zanetto 2005, 178 n. 2 e Cardinali 2020-2021, 34-36. Sugli epigrammi conte-
nuti nel III libro di AP, che dovevano descrivere i rilievi ornamentali del perduto tempio 
dedicato, a Cizico, alla regina Apollonide, madre esemplare dei regnanti di Pergamo Eu-
mene II e Attalo II, cf. Pairault Massa 1981-1982, van Looy; Demoen 1986, Demoen 1988, 
Maltomini 2002, Ballestrazzi 2017, infine Castellaneta 2019, 143-144 per una sintesi delle 
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In particolare, il nono epigramma del III libro dell’Antologia Palatina e il re-
lativo lemma introduttivo trattano della liberazione di Tiro ad opera dei figli 
dalle sofferenze patite per mano del padre Salmoneo e, insieme, della matri-
gna Sidero, che l’Onomasticon di Polluce conferma comparire in Sofocle nei 
panni di persecutrice della fanciulla28. È opinione comune che i diciannove 
epigrammi anonimi, appartenenti alla silloge del III libro di AP, siano ispirati 
a scene di pietas filiale desunte da materiale tragico29. Non fa eccezione AP 3, 
9, ricondotto alla Tiro di Sofocle, con buone probabilità, da Welcker30. Data 
la malevola reputazione della figura della matrigna31, è possibile immaginare 
che fosse stata proprio Sidero a istigare l’uomo. L’ipotesi potrebbe trovare 
supporto nella lectio ὑποτασσομένῳ, tramandata al v. 2 dell’epigramma, da 
connettere con Σαλμονεῖ (Σαλμονεῖ γενέτᾳ τῷδ’ ὑποτασσομένῳ), qualora si ri-
tenesse sano il participio ὑποτασσομένῳ e lo si intendesse come ‘sottomesso’, 
forse a Sidero, se si corregge, a v. 1, il tràdito σιδήρωι† nel dativo Σιδηροῖ, e si 
conferisce a ὑποτάσσω, al medio, il senso di ‘essere subordinato, obbediente’ 
a qualcuno (τινι)32. In questo modo sarebbe rispettata una prerogativa dell’at-
to involontario (e dell’errore) come successivamente prescritta — si è visto 
— in Arist. EN 1110a 1, ossia di avvenire in seguito a costrizione (βίᾳ), e si 
assisterebbe a un ribaltamento delle caratteristiche attribuite dalla tradizione 
al personaggio di Salmoneo, consacrato come ἄδικος, ἀτάσθαλος e ὑβριστής 
(vid. supra n. 26), una ‘variazione’ rispetto al modello mitico che in Sofocle 

problematiche legate al rapporto tra epigrammi e lemmi, e tra questi e i rilievi, e loro da-
tazione, con bibliografia precedente.

28.	 Poll. 4, 141 (1, 243, 9 Bethe) Τυρὼ πελιδνὴ τὰς παρειὰς παρὰ Σοφοκλεῖ – τοῦτο δ’ ὑπὸ τῆς 
μετρυιᾶς Σιδηροῦς πληγεῖσα πέπονθεν.

29.	 Sulla relazione tra gli epigrammi cosiddetti ‘ciziceni’ e tragedie, soprattutto euripidee, cf. 
Jacobs 1797, 143, Calderini 1913, Demoen 1988, 235, Clark 2003, 98-99 e Castellaneta 2019 
(si vedano, in particolare, AP 3, 7; 3, 10; 3, 16). Più scettico Engelmann 1900, 49-50. Per la 
possibilità di influssi di diversi filoni mitografici nella composizione degli epigrammi di 
Cizico cf. Danese 2005, 186-188, con specifico riferimento ad AP 3, 10. 

30.	Welcker 1839, 313. Sostengono l’ipotesi anche Wilamowitz in Engelmann 1900, 50 n. *, Pe-
arson 1917, II, 272, Séchan 1926, 585 e Clark 2003, 96-99. 

31.	 Sulla raffigurazione ostile della μητρυιά nel mondo antico cf. Watson 1995, 3-7 e 20-31, 
McHardy 2005 e 2020, Ozbek 2019, Rosso 2020. Su Sidero cf. D.S. 4, 68, 2 αὕτη (scil. 
Σιδηρώ) δὲ χαλεπῶς διετέθη πρὸς τὴν Τυρώ, ὡς ἂν μητρυιά, e Soph. fr. *658 R.2.

32.	 Cf. LSJ9 s.v. ὑποτάσσω. Già, plausibilmente, Séchan 1926, 223: “Suborné par sa femme (cor-
sivo mio), il avait acquiescé à des rigueurs que la faute de sa fille lui paraissait rendre 
légitimes, et peut-être même s’y était-il associé”. Per una diversa, e comunque possibile, 
resa di ὑποτασσομένῳ cf. Preisendanz 1916-1924, col. 1461, che assegna al verbo valore lo-
cativo (‘essere messo sotto’), e lo immagina riferito alla effettiva posizione di Salmoneo sul 
perduto rilievo ciziceno. Tuttavia, la maggior parte degli editori del testo epigrammatico 
tende a prediligere la congettura di Jacobs 1813 ad loc., ὑποτασσομέναν (o ὑποτασσομένην, 
per cui cf. già Jacobs 1797, 176), da riferire a Tiro, probabilmente menzionata a v. 1 
(†Μητέρα). La correzione pone l’attenzione sulle oppressioni inflitte alla giovane e, dal 
punto di vista sintattico, spezza la lunga serie di dativi, v. 1 σιδήρωι o Σιδηροῖ, v. 2 Σαλμονεῖ 
γενέτᾳ τῷδ’(ε), la presenza dei quali potrebbe aver generato la forma ὑποτασσομένῳ. Ma il 
v. 1 dell’epigramma pone seri problemi testuali (vid. supra n. 27), che hanno ricadute su 
v. 2 e lasciano ad oggi aperta la possibilità di ritenere potenzialmente valida tanto la lezio-
ne ὑποτασσομένῳ quanto la congettura ὑποτασσομέναν. 
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ricorre, ad esempio, nella nuova caratterizzazione di Creonte (Antigone), De-
ianira (Trachinie) e Oreste (Elettra)33. Oppure, osservando D.S. 6, 7, 3, dove 
si parla dei dubbi di Salmoneo in merito al vero seduttore di Tiro, ci si trove-
rebbe di fronte a un’altra caratteristica dell’atto involontario, ovvero di essere 
dovuto a ‘ignoranza’ (cf. Arist. EN 1110a 1, 1135b 11 e Po. 1435b 35).
L’ipotesi di un Salmoneo destinatario del verso (di contro a Tiro) ne uscireb-
be rafforzata guardando al contesto di citazione del frammento sofocleo. Il 
trimetro è tramandato da Stobeo in una sezione del Florilegium incentrata 
‘Sul governo e su come debba essere il governante’ (Stob. 4, 5). È allora pos-
sibile che nella Tiro la γνώμη fosse realmente riferita a un sovrano, quale 
Salmoneo. Questa stessa argomentazione è portata a sostegno dell’attribuzio-
ne di Eur. fr. 554a Kannicht (Edipo) a Creonte, qualificabile come ἄρχων, da 
Laura Carrara34.
L’excerptum, se rivolto al genitore dell’eroina, potrebbe appartenere alla fase 
conclusiva del dramma, quando Tiro riconosce Pelia e Neleo, e il sovrano si 
rende conto della natura divina dei giovani, figli di Poseidone, riconoscendo, 
solo a quel punto, il suo errore35. La possibilità di una tardiva presa di co-
scienza da parte del sovrano era stata supposta già da Silvia Magistrini — e in 
queste pagine si cerca di darne fondamento, nei limiti imposti dalla fram-
mentarietà della documentazione —, la quale adduceva a sostegno di un 

33.	 Sui personaggi sofoclei di Creonte, Deianira e Oreste cf., rispettivamente, Cingano 2003, 
Scavello 2022 e Di Benedetto 1983. Di recente, Lupi 2022 ha indagato la diversificata carat-
terizzazione di Odisseo da parte di Sofocle, non solo rispetto alla tradizione letteraria 
precedente, ma anche all’interno dello stesso corpus sofocleo. Per la ὕβρις di Salmoneo 
cf., inoltre, Soph. frr. 537-541a R.2 (Salmoneo) e fr. 10c R.2 (Aiace Locrese), Verg. Aen. 6, 
584-594, Luc. Tim. 2, [Apollod.] 1, 9, 7, D.S. 6, 6, 4, Eust. ad Hom. Od. 11, 235, con Guido-
rizzi 2000, 298-299 e Hard 2004, 422.

34.	 Cf. Carrara 2018, 125 e n. 49, che si rifà a un’ipotesi di Kannicht 2004, 582 e Collard in 
Collard; Cropp; Gibert 2004, 131, e adduce un esempio da tragedia conservata (Eur. Suppl. 
875-880), a cui si potrebbero aggiungere almeno Eur. Her. 179, Or. 696-701 e fr. 678 Kan-
nicht (Scirone), citati nello stesso capitolo. Sull’importanza che deve attribuirsi a struttu-
ra, forme, modalità e ragioni delle citazioni nello studio di testi frammentari, cf. Giangiu-
lio 1992, anche se nel caso di tradizioni aperte, caratteristiche di opere florilegistiche 
come l’Anthologion stobeano, bisogna tenere conto della mutevole trasmissione del ma-
teriale, continuamente soggetto ad aggiunte e/o riduzioni, non sempre coerenti con la 
struttura originaria (su questo punto cf. e.g. Piccione 2010). Su Salmoneo, originario della 
Tessaglia e signore della città elea di Salmonia, cf. Hes. fr. 30 M.-W., Eur. fr. 14 Kannicht 
(Eolo), D.S. 4, 68, 1, [Apollod.] 1, 9, 7, St.Byz. s.v. Σαλμώνη, Eust. ad Hom. Od. 11, 235, 
1681, 66 Stallbaum.

35.	 Per il tema sofocleo del ‘late-learning’ cf. Winnington-Ingram 1980, 316 e Kiso 1986, 166. 
La relazione tra ἁμαρτία e ἀναγνώρισις — che qui si presume operante — è opportuna-
mente segnalata da Paduano 1998, 80 n. 108: «È anche piuttosto evidente il rapporto tra il 
versante cognitivo dell’hamartia e il riconoscimento (mutamento dall’ignoranza alla co-
noscenza), considerate da Aristotele come fattore altamente tragico». E proprio di una 
agnitio finale nella Tiro sofoclea si ha notizia da Schol. (vet.) Eur. Or. 1691 Schwartz ἡ 
κατάληξις τῆς τραγῳδίας ἢ εἰς θρῆνον ἢ εἰς πάθος καταλύει, ἡ δὲ τῆς κωμῳδίας εἰς σπονδὰς καὶ 
διαλλαγάς. ὅθεν ὁρᾶται τόδε τὸ δρᾶμα κωμικῇ καταλήξει χρησάμενον· διαλλαγαὶ γὰρ πρὸς 
Μενέλαον καὶ Ὀρέστην. ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ Ἀλκήστιδι ἐκ συμφορῶν εἰς εὐφροσύνην καὶ ἀναβιοτήν. 
ὁμοίως καὶ ἐν Τυροῖ Σοφοκλέους ἀναγνωρισμὸς κατὰ τὸ τέλος γίνεται, καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν πολλὰ 
τοιαῦτα ἐν τῇ τραγῳδία εὐρίσκεται. Per un’analisi del testo scoliastico cf. Martino 1996. 
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(conclusivo) sentimento di vergogna e pentimento da parte di Salmoneo, di 
seguito alla scoperta dei patimenti della figlia, la probabile raffigurazione del 
sovrano sul rilievo di un’arula in terracotta proveniente dall’antica colonia 
locrese di Medma, e datata a fine V-inizio IV sec. a.C.36. Il monumento, ricon-
dotto alla vicenda di Tiro e dei suo figli da Robert e poi da Rizzo — che ne ha 
inoltre proposto la derivazione da (una) Tiro di Sofocle37 —, è detta riassu-
mere e condensare più scene finali del dramma, rappresentando l’uccisione 
probabilmente di Sidero per mano di Pelia nei pressi del τέμενος di Era, alla 
presenza di Tiro e Neleo, con γνωρίσματα e σκάφη serviti al riconoscimento 
tra madre e figli, e ritrae anche un anziano uomo (forse Salmoneo) mentre 
tenta di nascondersi alla vista, coprendosi il volto con il mantello regale. Dal 
momento che il gesto di ‘coprirsi il viso’ è generalmente considerato sintomo 
di vergogna (o dolore)38, la testimonianza iconografica, se basata sul dramma 
sofocleo, andrebbe a rafforzare, pur con le dovute cautele39, l’ipotesi sin qui 
sostenuta. 
Non sarà azzardato, infine, ritenere fr. 665 R.2 pronunciato dal corifeo (seb-
bene le possibilità di attribuzione siano molteplici): la natura gnomica del 
trimetro ben si adatta al carattere di solito simpatetico e moraleggiante del 
coro tragico, come rilevato, per Sofocle, da Burton40. Soprattutto, il corifeo 

36.	 Arula in terracotta, con scena forse ispirata alla Tiro di Sofocle, fine V-inizio IV sec. a.C., 
Rosarno, Reggio Calabria, Museo Archeologico Nazionale di Medma, nr.inv. 2871. Cf. Ma-
gistrini 1986, 82-83. Per Lucas de Dios 1984, 180-181 si tratterebbe, invece, di Creteo e non 
di Salmoneo, ma si è già detto che Creteo non compare mai espressamente nelle fonti in 
riferimento al dramma sofocleo. 

37.	Robert 1916 e Rizzo 1918. Sul dibattuto rapporto tra rappresentazioni teatrali e testimo-
nianze archeologiche si vedano Séchan 1926, Webster 1962, Trendall; Webster 1971, Green 
1991, Green; Handley 1995 e Todisco 2003. Importanti riflessioni di metodo emergono 
dalla serie di studi di Taplin 1978, 1986, 1993, 1997, 2007 e dalla raccolta di saggi pubblica-
ta in Bordignon 2013. Nello specifico, sul rapporto tra le arule di Medma e le tragedie atti-
che cf. Paoletti 1982. Per una descrizione del rilievo medmeo, che sembra rappresentare 
la liberazione di Tiro da parte di Pelia e Neleo, e la vendetta ai danni di Sidero, combinan-
do, come di consueto nel linguaggio figurativo, più fasi in un’unica scena, cf. Rizzo 1918, 
Séchan 1926, Sorce 2016-2017, 25-28.

38.	 A questo proposito cf. Taplin 1977, Telò 2002 e Sidoti 2020, 278. Si veda anche Castellaneta 
2012.

39.	 In generale, sulla connessione tra iconografia e dramma Catoni 2015, 16 invita alla pru-
denza: «such a relationship […] is a highly problematic assumption in many cases». È al-
trettanto possibile, tuttavia, che il sovrano si riparasse lo sguardo alla vista dell’orribile 
uccisione di (verisimilmente) Sidero, raffigurata esanime sul tableau fittile. 

40.	Burton 1980, 4-5: «In the non-singing parts the group is represented by its leader (cory-
phaeus), who converses with the actors, offering advice, warning, encouragement, in-
struction, and sympathy, according to the relationship of the group to the individual 
character. On some occasions, the leader’s remarks influence the action, so that a decision 
is altered and a different turn given to the working out of the plot. In addition to this, he 
often makes a neutral comment between long speeches in which the actors clash in the 
heat of debate. These short comments are equally balanced between the speakers and are 
sometimes surprising when we know that the chorus’ sympathies are wholly with one 
side. Besides reflecting the Greek love of gnomic utterances, they have, though often flat 
and banal, an important function, in that they represent a norm of ordinary behaviour 
which points up excesses of passion. Dull comments of this kind also act as a stimulus 
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pare qui probabile locutore alla luce dei vv. 727-728 delle Trachinie, che 
contengono un’affermazione simile al nostro frammento, ἀλλ’ ἀμφὶ τοῖς 
σφαλεῖσι μὴ ΄ξ ἑκουσίας / ὀργὴ πέπειρα, ‘ma nei confronti di chi ha sbagliato 
senza volere, lo sdegno è mite’41, e sono pronunciati dal corifeo in risposta 
all’errore involontario di Deianira.
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